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Diachronische Betrachtungen zur deutschen Satzstruktur 
Von Kaj B. Lindgren
Im folgenden werden keine eigentlichen Forschungsergebnisse vorgelegt; 
es handelt sich nur um eine kleine V oruntersuchung, die keine Ansprü­
che erhebt, methodischen Forderungen zu genügen. Die Studie verfolgt 
nur den Zweck, klarzulegen, ob und gegebenenfalls wo es sich lohnen 
würde, wirkliche Forschungen anzusetzen.
Den Ausgangspunkt b ildet das Schema für eine form ale Beschreibung 
der deutschen Satzstruktur, das ich in „Wirkendes Wort“ vorlegte1, hier 
kurz „E ntw urf“ genannt. Zum  Verständnis des folgenden ist es jedoch 
nicht nötig, sich um die dortige Formelsprache zu kümmern. Es wird zu­
nächst nur festgestellt, welche Kombinationen von Satzgliedern Vorkom­
men und wie häufig die einzelnen Typen jeweils sind. A uf dem Entw urf 
beruht vor allem die Gruppierung sowie die Betrachtungsweise, daß eine 
Reihe von Satzgliedern als Erweiterungen der Ausgangstypen behandelt 
und in der ersten Phase alle Angaben ausgeklammert werden. Hierdurch 
entsteht wenigstens der Vorteil, daß die verschiedenen Satztypen über­
sichtlich zusammengestellt werden können.
Demnach werden die Sätze wie folgt eingeteilt:
N = Eingliedrige Sätze, Nominalsätze und dgl., also alle satzwertigen Ge­
bilde, die sich nicht in Subjekt und Prädikat gliedern lassen.
V = Vorgangssätze, die von den Hauptgliedern nur Subjekt und Prädikat 
enthalten.
P = Prädikative Sätze, die aus Subjekt, Prädikat (Kopula) und Prädika­
tiv, d. h. Prädikatsnomen (Gleichgroße) oder prädikativem Adjektiv (Art­
angabe zur Grundgröße) bestehen.
1 Morphem -  Wort — Wortart — Satzglied, in: WW 17, 1967, S. 217—228.
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T = Transitive Sätze, die neben Subjekt und Prädikat ein Akkusativob­
jekt enthalten.
Als U nterarten dieser Ausgangstypen treten  dann solche Sätze auf, die 
durch ein Dativobjekt (DO), ein Genitivobjekt (GO), ein Prädikativ zum 
Akkusativobjekt ( p t a o ) ,  ein zweites Glied im Akkusativ (auch AO) oder 
durch K om binationen von diesen erweitert sind. V orhandene Angaben 
werden dabei nicht berücksichtigt, da sie einen T yp von Gliedern dar­
stellen, der bei Bedarf zu jedem  Satztyp hinzugefügt werden kann.
Zu diesem Schema möchte ich ausdrücklich betonen, daß es rein formal 
aufzufassen ist. Die Ausgangstypen sind gewiß keine G rundform en der 
deutschen Sätze, denn zu diesen gehören o ft weitere Glieder, und es 
können auch Angaben als unentbehrliche Bestandteile der Sätze auftre- 
ten. Ich verm ute jedoch, daß dabei sem antische Fakto ren  mit einspie- 
len, sie habe ich aber hier absichtlich ausgeklammert, um zuerst die for­
male S truktur zu klären.
Weiter ist zu bemerken, daß diese Satzgliedkategorien in gewissem Sin­
ne Sammelbegriffe sind, die sich noch in U ntertypen einteilen lassen 
und recht verschiedenartige, nur durch formale Kriterien zusammenge­
führte Bestandteile umfassen. So glaubt eine meiner Schülerinnen, eine 
Möglichkeit gefunden zu haben, nach der das Präpositionalobjekt auch 
rein formal von den sonstigen Angaben zu trennen sei. Die Grenze zwi­
schen Prädikativ und Angabe ist auch nicht ganz eindeutig, denn es gibt 
Glieder, die teils Kennzeichen der einen, teils der anderen Kategorie auf­
weisen. Es ist aber noch zu früh, hierüber etwas Näheres auszusagen.
Das Schema des Entwurfs ist also ausdrücklich als Provisorium gedacht. 
Erst die Anwendung auf längere, zusammenhängende Texte wird es ent­
weder bestätigen, oder zu einer Revision führen. Einen solchen Versuch 
stellt nun diese kleine Untersuchung dar. Durch das Tagungsthema an­
geregt, habe ich zugleich prüfen w ollen, ob es auch a u f  ältere Sprach- 
stufen anwendbar ist. Ich sehe durchaus ein, daß dies m ethodisch sehr 
bedenklich ist, denn das Gliederungsschema m üßte natürlich aus jeder 
Sprachform selbst gewonnen werden. Da aber fürs Altdeutsche keine In­
form anten erreichbar sind, s töß t das a u f  Schwierigkeiten, und so habe 
ich diesen Versuch gewagt, um wenigstens zu einer ersten Orientierung 
zu gelangen.
Da die A rbeit ohne maschinelle Hilfe durchgeführt ist, habe ich mich 
mit ganz kleinen Bruchstücken begnügt: Aus jedem  Text sind 500 Satz­
gebilde analysiert, und zwar vom Anfang, falls nicht anders angegeben.
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U nter Satzgebilde verstehe ich hier: einmal jeden Hauptsatz als Ganzes, 
also m it N ebensätzen und dgl. als Glieder darin, sodann jeden  Neben­
satz für sich, wie auch alle satzwertigen Infinitiv- und Partizipkonstruk­
tionen. Diese habe ich in finite Form  durch Ergänzung eines sinngemä­
ßen Subjekts transform iert und demnach eingeordnet. Ebenso sind alle 
passiven Sätze in A ktiv und im perativische in Indikativ  transform iert 
worden, dam it die jeweilige G rundform  erreicht würde. Nebengeordne­
te Glieder w urden als eine Einheit gezählt, bei Satzverknüpfungen mit 
gemeinsamen Gliedern w urden diese auch dort gezählt, wo sie einge­
spart waren. Auch weitere derartige K onventionen waren natürlich für 
die statistische Zuordnung nötig, es dürfte sich jedoch erübrigen, sie alle 
hier aufzuzählen; ihre Wirkung auf die Zahlen bleibt gering, und da die­
se au f nur kleinen Textbruchstücken beruhen, erheben sie ohnehin kei­
nen Anspruch au f Allgemeingültigkeit.
Die untersuchten Texte sind:
Ahd.: Tatian, Ed. Sievers (Luc. 1—3:15 und weiter bis Tatian 14,6), und 
Otfrid, Braunes Lesebuch (4.1 — 9.1.7).
Mhd.: Nibelungen, Ed. Bartsch—de Boor, Göschen, und  Lancelot, Ed. 
Kluge, DTM.
Frnhd.: Luther, Ed. Volz (Von den guten W erken, An den christlichen 
Adel), und Fischart, Aller Praktik G roßm utter, Ed. Braune (ohne Auf­
zählungen).
Klassik: Goethe, Die Wahlverwandtschaften, Cotta, und Schiller, Kabale 
und Liebe, Reclam (ohne Bühnenanweisungen).
Gegenwart: Rinser, M itte des Lebens, Fischer; Musil, Das hilflose Euro­
pa, Piper; Die Zeit vom 21. 4. 1967 (S. 1—2, ohne Rubriken und Inse­
rate), und Quick Nr. 2, 1968, der Rom an Der goldene Kuß von Doer- 
ner.
Aus diesen Texten wurde die Anzahl der einzelnen Satztypen abgezählt, 
also die der verschiedenen K om binationen von Satzgliedern. Daraus 
wurde die Anzahl je 100 Satzgebilde berechnet, so daß die Zahlen in den 
Tabellen gewissermaßen Prozente darstellen. Das Gesamtergebnis steht 
in Tabelle 1. Der obere Teil der Tabelle 2 en thä lt entsprechend die 
Gesam tfrequenzen der wichtigsten Satzglieder.
Die Tabellen zeigen zunächst einen unerwartet kleinen Unterschied zwi­
schen dem Altdeutschen und der Gegenwartssprache. Dies legt den Ver­
dacht nahe, daß die Ä hnlichkeit au f der M ethode der Satzanalyse be­
ruht, und nicht au f der Sprachstruktur. Um hierzu wenigstens einen An-
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haltspunkt zu gewinnen, habe ich in derselben Weise je  einen schwedi­
schen und finnischen T ext analysiert, und zwar Strindberg, Röda rum- 
met, und Sillanpää, Miehen tie. Das Resultat ist den beiden Tabellen 
rechts angefügt. Aufs Schwedische war die M ethode mühelos anw end­
bar. Aber auch das Finnische ließ sich tro tz  der 14 Kasus in das Schema 
ein fügen, denn hier kom m t als Subjekt und Objekt eine Gruppe von Ka­
sus vor, als Prädikativ die gleiche und zusätzlich eine andere Gruppe, 
während der Rest, vor allem die sog. Lokalkasus, als Angaben behandelt 
werden konnte. So wurde das Finnische zwar in dieses deutsche Schema 
hineingezwängt, aber allzu gewaltsam erscheint das Verfahren wohl 
nicht.
Es zeigt sich, daß die Ä hnlichkeit in der G rundstruk tu r auch hier wie­
derkehrt. Fürs Schwedische war dam it natürlich zu rechnen; fürs F in­
nische m uß ich es aber offen  lassen, ob  sie lediglich a u f  der M ethode 
beruht, ob sie au f die starke Beeinflussung seitens der indogermanischen 
Sprachen zurückzu führen ist oder ob hier etwa irgendwelche linguisti­
schen Generalia zu Tage treten.
In Tabelle 1 zeichnet sich aber deutlich auch eine gewisse Entwicklung 
im Deutschen ab: Die Zahl der verschiedenen Kombinationen von Satz­
gliedern nim m t ab, von 18 im A ltdeutschen au f 12 in der Gegenwarts­
sprache; der Satzbau ist also einheitlicher geworden. Die Vergleichsspra­
chen weisen wiederum nur 6 verschiedene K om binationen auf.
Als hypothetischen Erklärungsversuch möchte ich hier folgende Gedan­
kengänge anführen: Im Finnischen können das Subjekt und das Objekt 
in je zwei verschiedenen Kasus stehen, ihre Wahl ist also rein semantisch 
bedingt. Wir können  sowohl söin leivän als auch söin leipää sagen und 
drücken damit wenigstens annähernd dieselbe Opposition aus, die im Alt­
deutschen geherrscht zu haben scheint, zwischen ich az daz brot und ich 
az des brotes — jedoch will ich hier nicht näher au f das Problem einge- 
hen, in wieweit ein fi. Partitivobjekt einem altdt. Genitivobjekt ent­
spricht2.
Im Finnischen finden wir also Satzteile, die dieselben Aufgaben er­
füllen wie die Hauptglieder der deutschen Sätze. Die Rollen können 
aber von verschiedenen Kasusformen getragen werden, zwischen de­
2 Beinahe alle Beispiele in Ingerid Dal, Kurze deutsche Syntax, 3. Aufl., Tübingen 
1966, $ $ 17—22, haben im Finnischen Entsprechungen, deren Objekt im Partitiv 
steht oder die als Ergänzung einen Lokalkasus haben, aber nicht Akkusativ.
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nen der Unterschied im wesentlichen semantisch zu sein scheint. Im Alt­
deutschen bestand anscheinend eine ähnliche O pposition zwischen Ge- 
nitiv- und A kkusativobjekt, und  auch das D ativobjekt w ird sich wohl 
weitgehend semantisch von den anderen abgehoben haben.
Im A nschluß an B eobachtungen von Ingerid D al3 bin  ich geneigt , ein 
wesentliches M om ent der Entwicklung darin zu sehen, daß die deu t­
schen Kasus weitgehend ihre semantischen O ppositionen verloren ha­
ben, so daß die Wahl des Kasus heute in erster Linie form al bedingt 
ist, während sie früher wenigstens teilweise semantisch m itbedingt war. 
In der Gegenwartssprache ist die Kasusform der O bjekte praktisch im­
mer durch das Prädikatsverb bestim m t, als Alternative kom m t nur eine 
Präpositionalkonstruktion in Frage, kein anderer Kasus.
V on einer sem antischen O pposition  zwischen den Kasus kann m an 
wohl nur noch dort sprechen, wo A kkusativobjekt und D ativobjekt 
zusammen in dem selben Satz stehen können. Hier ist aber die Wahl 
schon dadurch vorherbestim m t, daß ein persönliches Objekt bzw. ein 
persönlich gesehenes Ding im Dativ und ein Sachobjekt im Akkusativ 
steht. Es scheint mir, daß der semantische Unterschied eher in diesem 
Umstand als in dem verschiedenen Verhältnis zum Prädikat und Sub­
jekt zu suchen ist, daß ja  eine typische „Kasusbedeutung“ wäre. Jeder 
finnische D eutschlehrer k ö nn te  erzählen, daß es beinahe unm öglich 
ist, den finnischen Schülern die Wahl zwischen Dativ und Akkusativ 
als einzigem Objekt semantisch klarzumachen. Kurz, ich vermute, daß 
die Erörterungen der Bedeutungsunterschiede zwischen diesen Kasus 
in den deu tschen  G ram m atiken  m ehr sekundäre In te rp re ta tio n  der 
formalen Gebundenheiten als primäre Sprachstruktur enthalten -  einen 
Frem den, der in seiner M uttersprache diese K asusopposition nicht 
kennt, überzeugen sie kaum, denn er kann meistens Gegenbeispiele fin­
den.
Der Genitiv ist bekanntlich aus diesem O ppositionsverhältnis praktisch 
ganz ausgeschieden, da er nur noch Kasus des A ttributs ist, wo wiederum 
Akkusativ und Dativ nicht Vorkommen.
Ich verm ute also, daß die A bnahm e der K om binationsm öglichkeiten  
eine Folge des Umstandes ist, daß die deutschen Kasus ihren Bedeu­
tungsgehalt weitgehend verloren haben und heute in erster Linie forma­
le Mittel der Satzstruktur sind. Spurlos verschwunden sind diese seman-
3 A. a. O., besonders S. 21 f. und 35.
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tischen Momente noch nicht, aber eine Entwicklung in dieser Richtung 
zeichnet sich recht deutlich ab. Im Schwedischen ist sie gewissermaßen 
einen Schritt w eiter gegangen, denn do rt kom m t in der Regel nur ein 
O bjekt vor und nur in seltenen Fällen ein zweites, das in der Rolle des 
deutschen Dativobjekts au ftritt. Im  Finnischen ist w iederum  die E n t­
wicklung in entgegengesetzter Richtung gegangen, dort hat die Zahl der 
Kasus zugenommen, wobei sich immer mehr semantische Oppositionen 
innerhalb der Hauptrollen im Satz herausgebildet haben.
Der Tabelle 1 könn te  man w eiter eine Reihe D ifferenzen ablesen, die 
wohl vor allem stilistische U nterschiede zwischen den T exten  b e tre f­
fen; au f die m öchte ich aber in diesem Zusamm enhang nicht eingehen.
Zu Tabelle 2 sind Kom m entare kaum nötig. Der A nteil des Akkusativ­
objekts scheint leicht gestiegen zu sein; das dürfte aber nur scheinbar 
sein, denn der A nteil der anderen O bjekte ist zurückgegangen. Das Ge­
nitivobjekt ist praktisch verschwunden — in der Gegenwartssprache 
kom m t es hier bis a u f  zwei Einzelfälle nur im Essay stil von Musil vor. 
Überraschenderweise ist auch der A nteil des Dativobjekts beträchtlich 
zurückgegangen, und der A nteil der Angaben variiert w iederum  stark, 
was wohl zunächst au f stilistischen Umständen beruht.
Auch der Anteil der Prädikative ist kleiner geworden, was teilweise sti­
listisch bedingt sein kann. Jedoch  spielt hier ein anderer U m stand m it 
ein: Im Altdeutschen finden wir A rtw örter in flektierter Form , die den 
D efinitionen nach Prädikative sind, und zwar in solchen Stellungen im 
Satz, wo wir heute unflektierte A rtw örter verwenden, die wiederum als 
Angaben definiert sind. Hier zeigt sich, daß die Abgrenzung der Prädi­
kative von den Angaben auch diachronisch problematisch ist. Die Gren­
ze möchte ich jedoch nicht ganz aufgeben, weil solche offenbare Ersatz­
möglichkeiten wie z. B. er ist dum m  — er ist ein D u m m k o p f  bestehen 
und für die Behandlung der Prädikative als Größen sprechen. Das Prob­
lem m uß ich vorläufig noch ganz offen lassen4. — Die letzte Zeile, Sätze 
ohne Subjekt, um faßt nur solche Fälle, in denen man gemäß dem heuti­
gen Sprachgefühl ein formales es vermißt.
Neben der form alen Satzstruk tur habe ich auch die Satzlänge und das 
Problem der Nominalisierung beachtet; die Zahlen dafür stehen im un­
teren Teil der Tabelle 2.
4 Vgl. Lindgren, Das Artwort als Satzglied, in Festschrift Moser, 1969, Ss. 115-124.
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Die obere Zeile besagt, wie viele Glieder ein Satzgebilde jeweils durch­
schnittlich um faßt. Wir sehen, daß die Satzlänge praktisch unverändert 
bleibt; die Unterschiede sind offenbar stilistisch bedingt. Die kürzesten 
Sätze weisen einfach erzählende Texte auf, die viel umgangssprachlichen 
Dialog en thalten , die längsten bauen L uther und G oethe. Lang sind 
auch die Sätze der Texte in gebundener Form , aber dies beruht offenbar 
darauf, daß sie viele nichtssagende kleine Adverbien en thalten , ein be­
quemes Mittel, die Silbenzahl der Verse auszufüllen, die hier jedoch als 
eigene Satzglieder gezählt werden.
In der un teren  Zeile ist w iederum  berechnet, wie viele W örter du rch ­
schnittlich die Satzglieder umfassen, deren Kern ein Substantiv ist. Hier 
zeigt sich ein deutlicher Anstieg, von 2,5 im Ahd. au f 3,5 in der Gegen­
wartssprache: Es zeichnet sich die N om inalisierungstendenz ab, doch 
beschränkt sie sich nicht au f die jüngste Zeit, sondern sie hat sehr früh 
eingesetzt. Es mag etwas überraschen, daß die berüchtigte Zeitungsspra­
che hier nicht führend ist, sondern daß Musils Essaystil eine noch viel 
höhere Zahl aufweist. Jedoch kenne ich aus Seminararbeiten Beobach­
tungen, die in dieselbe Richtung weisen: Den kom pliziertesten Satz bau 
m it den stärksten N om inalisierungen weist nicht die Zeitungssprache 
auf, sondern der Stil mancher literarischer Essayisten.
Schließlich habe ich das kleine Diagramm der Figur gezeichnet, mit 
dem ich zunächst an das Thema der vorigen Tagung anknüpfe. Die waa­
gerechte Achse stellt die Zeit dar, die senkrechte die Häufigkeit der je-
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Figur
weiligen Kategorie, wobei jedoch Einheit und Skala jeweils verschieden 
sind, da ich in einem Bild mehrere Linien vereinen und nur die Verlaufs­
richtung habe illustrieren wollen.
Die Linien sind, links von unten  nach oben gerechnet: Die W örterzahl 
je Nominalglied, die Zahl der Glieder je Satzgebilde, der Anteil der Ge­
nitivobjekte und der der Akkusativobjekte. Für jede Periode ist der 
D urchschnitt aus den beiden Texten  berechnet, für die Gegenwart aus 
den drei anderen ohne Quick, die stilistisch stark vom übrigen Material 
abweicht.
Wir sehen, daß der Satzum fang in Gliedern gemessen praktisch unver­
ändert geblieben ist, ebenso der Anteil des Akkusativobjekts, denn der 
Sprung bei den Klassikern dürfte ein Zufall sein. Die Nominalglieder 
sind andauernd umfangreicher geworden, besonders in jüngster Zeit. Der 
Anteil des Genitivobjekts hat seit dem Mhd. stetig abgenommen und 
tendiert dazu, ganz zu verschwinden. Die beiden Linien für den Satzum­
fang zeigen zusammen, daß der Bedarf, mehr Inform ation in einem Satz 
unterzubringen, nicht dazu führt, daß die Sätze durch weitere Glie­
der verlängert werden, sondern dadurch, daß einzelne Teile durch weitere 
untergeordnete Glieder umfangreicher werden.
Eine Figur dieser A rt gibt die M öglichkeit, die T endenz der E ntw ick­
lung zu illustrieren und für die Zukunft fortzusetzen — eine solche Ex­
trapolation läßt sich natürlich auch direkt aus den Zahlenreihen berech­
nen. Dies könnte vielleicht der Sprachpflege ein Hilfsmittel bieten. Hier 
läßt sich z. B. ablesen, daß die Nominalisierung in jüngster Zeit beträcht­
lich zugenom m en hat; wer weiteres Umsichgreifen dieser Entwicklung 
für ein Übel hält, kann dann im U nterricht dagegen eingreifen. A uf der 
anderen Seite sehen wir, daß das Genitivobjekt im Verschwinden ist. In 
der T at führt es die D uden-G ram m atik als einzige M öglichkeit nur bei 
einigen wenigen Vokabeln auf, die alle dem steifen oder gehobenen Stil 
angehören und im norm alen Alltagsstil in der Regel durch andere Aus­
drücke ersetzt werden. In A nbetrach t dieser Tatsache m öchte ich fra­
gen, ob es notwendig ist, das Genitivobjekt weiterhin in einer Gramma­
tik  für praktische Zw ecke m itzuschleppen, oder ob m an n ich t heu te 
schon das Einlernen der deutschen Grammatik in diesem Punkte erleich­
tern könnte.
Fortgeschrittene Lernende müssen natürlich das Genitivobjekt in ihren 
passiven Sprachschatz aufnehm en, dam it sie die ältere Literatur verste­
hen. Im aktiven Sprachschatz benötigen sie es jedoch nicht, denn jeder
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Gedanke kann auch ohne es formuliert werden — des Genitivobjekts be­
dürfen wir nur im gehobenen Stil. Für diesen Schritt wäre nichts anderes 
nötig, als daß die deutschen Lehr- und Normbücher bei diesen wenigen 
Vokabeln für den Alltagsgebrauch der Ausweichmöglichkeit den Vor­
zug geben würden, dann bliebe der Genitiv nur noch Kasus des Attributs, 
der Zugang zur Sprache wäre dem Ausländer erleichtert. Ich glaube 
kaum, daß einem Deutschen der winzige Unterschied in den Texten 
auffallen würde.
Zum jetzigen Tagungsthema seien noch einige Bemerkungen angefügt. 
U nerw artet sind hier w ohl die geringen zeitlichen U nterschiede, denn 
wir wissen ja; wie viel sich geändert hat. Auf Grund dieser Betrachtungs­
weise scheint es jedoch so, daß die Änderungen nur Einzelheiten betref­
fen, w ährend die G rundstruk tu r rech t stabil gewesen ist und lediglich 
eine Verschiebung in R ichtung au f einen einheitlicheren Satzbau erfah­
ren hat. Bisher hat man meist gewisse Details herausgegriffen und ihre 
Wandlungen durch die Zeiten verfolgt, w ährend ihre Rolle in dem Ge­
sam tsystem  weniger Beachtung gefunden hat. Um auch diese Seite zu 
beleuch ten , m üßte m an m. E. von den  einzelnen  T ex te n  als E inhei­
ten ausgehen und die Gram m atik des jeweiligen Idiolekts erm itteln. So­
dann könnte man aus diesen den durchschnittlichen Sprachgebrauch einer 
gewissen Periode innerhalb eines D ialektraum es bestim m en, und erst 
daraufhin ließe sich durch einen Vergleich der einzelnen Perioden ein 
Gesam tbild entwerfen. Das wäre aber nichts anderes als die alte Wahr­
heit, daß eine erschöpfende D iachronie eine synchronische U ntersu ­
chung der verschiedenen Entwicklungsphasen voraussetzt.
Doch meine ich, daß auch umgekehrt eine erschöpfende synchronische 
Untersuchung die Diachronie berücksichtigen sollte. In der Gegenwarts­
sprache finden wir gewisse Sonderfälle, die sich in das Norm alschem a 
n ich t rech t einfügen lassen; hier sind z. B. das G enitivobjek t und  die 
G renzfälle zwischen Prädikativ und Angabe in Erscheinung getreten , 
weiter gibt es den doppelten  Akkusativ bei lehren usw., der zufälliger­
weise hier nicht auftaucht. Wenn wir sie streng synchronisch in das 
grammatische System aufnehm en wollen, so verursacht das viele Kom­
plikationen in der form alen Beschreibung. A uf der anderen Seite sehen 
wir, daß solche A usdrucksform en einer älteren S tru k tu r entsprechen 
und gewissermaßen Überbleibsel darstellen, die sich der jüngeren Struk­
tur noch nicht ganz angepaßt haben. Die Sprache entwickelt sich ja dau­
ernd, und mithin müssen wir wohl damit rechnen, daß wir auf jeder Ent-
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wicklungsstufe, also auch in der Gegenwartssprache, Bestandteile vor­
finden, die Nachwirkungen der vorherigen Phase sind. So ließe sich wohl 
auch der S tandpunkt vertreten, daß solche seltenen Einzelfälle keinen 
vollwertigen Platz im jeweiligen Strukturschem a beanspruchen, sondern 
nur ergänzend am  R ande erw ähnt w erden können . Es ist m. E. n icht 
nötig, für sie um ständliche synchronische Erklärungen aufzubauen, da 
sie sich einfach und ungezwungen diachronisch erklären lassen. Das for­
male Strukturschem a könnte viel einfacher gestaltet werden, wenn man 
diese Fälle als diachronisch bedingte synchronische Anomalien behandeln 
könnte.
Ich meine also, daß die Fragestellung Synchronie oder Diachronie den 
Kern des Problem s verfehlt. Es geht vielm ehr darum , zu entscheiden, 
wie sie am fruchtbarsten Zusammenwirken und einander ergänzen kön­
nen. Wichtig ist nur die m ethodische Primärforderung, daß wir die bei­
den Betrachtungsweisen nicht vermengen, sondern konsequent von der 
einen ausgehen und erst in einer zweiten Phase die andere ergänzend hin­
zuziehen.
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